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ABSTRACT
This article addresses the problem of whether the production function is a
given condition. First, we use numerical examples to examine whether the
measure of value has an influence on the choice of technology, and find that it
does have a positive effect. Next, we explore the reasons for this effect. The
production function is the foundation of the choice of technology. When the
production function is not independent of the measure of value, the choice of
technology is influenced by the measure of value. We demonstrate the
dependence of the production function on the measure of value using numerical
examples. Generally accepted theory presupposes that the production function is
a blueprint and is given outside an economy. If our assertion is correct, then the
orthodox view concerning the production function needs modification.
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1 は じ め に
通常，生産関数1）は経済体系から独立した与件とみなされている．本稿では
この当然視された前提の妥当性を問題にする．まず最初に価値尺度の違いが技
術選択に影響を及ぼすかどうかについて検討し，価値尺度が異なれば選ばれる
＊ 本稿は2017年度松山大学特別研究助成金の研究成果である．
技術も異なるということを示す．これは通説的見解と真っ向から対立する．な
ぜなら，通説によれば経済分析に際して価値尺度の違いが結論に影響すること
はないので，一般に任

意

の財を価値尺度に取ることができる．よって技術選択
の問題についても価値尺度の違いによって選ばれる技術が左右されることはな
い，これが広く受け入れられている考えだからである（以下このような考え方
を新古典派の技術選択論と呼ぶことにする）．
価値尺度の違いが技術選択に影響を及ぼすという主張が正しいとすれば，そ
れは技術選択の理論的前提である生産関数が価値尺度の違いの影響を受けたた
めであるということになるだろう．そこで次に価値尺度の違いが生産関数の形
状に影響を及ぼすかどうかを検討し，生産関数が価値尺度の違いに応じて異な
る可能性があることを示す．ここから生産関数は経済体系の与件とみなすこと
はできないという帰結を引き出す．
ところで価値尺度と生産技術の関係の問題を取り上げたのは本稿が初めてで
はない．約35年前何人かの人々によってこの問題が取り上げられた．1982年
Yiが Hicksのニュメレールと Sraffaのニュメレールの比較を通じて，価値尺度
の違いが技術選択の違いをもたらすという論文を発表した2）．そして Yi論文
に対して1986年 Ahmadが反論のノートを発表した3）．また1987年松本が理
論・計量経済学会（現日本経済学会）西部部会で価値標準の違いが技術選択の
違いを引き起こす可能性があるという報告をおこない，討論者の和田は何を価
値尺度に選ぼうと生産技術の最適性に新たな情報が付け加わることはないと反
論のコメントをおこなった4）．しかしいずれの場合も主張は対立したままで，
1）ここでいう生産関数とは Clark型（もしくは Ramsey-Clark型）と呼ばれている新古典派
生産関数のことであり，ミクロ経済学，マクロ経済学を問わず企業行動の分析に広く使用
されている分析道具である．
2）Yi［22］．
3）Ahmad［1］．Ahmad［2］も参照．
4）松本［10］および和田［20］を参照．松本は経済学における価値標準の役割に着目した
一連の興味深い研究を発表している．本稿も同氏の研究に触発されたものであることを付
言しておく．
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この問題に決着がつくことなく，その後は放置されてきた．本稿はこの未解決
の問題に答え，さらにその結果をもとに生産関数を経済体系の与件とみなす考
え方の妥当性を問うことを意図している．
以下では2部門経済モデルのもとで数値例を使って価値尺度と技術選択の問
題を考える．第2節では新古典派の技術選択論を一瞥する．第3節では本稿の
モデルを説明する．第4節では技術選択の基準を明らかにする．第5節では価
値尺度の違いが技術選択の違いを引き起こす事例を数値例によって示す．第6
節では第5節の結果を踏まえ，価値尺度の違いが技術選択に影響を及ぼしたと
いうよりは，技術選択の背景をなす生産関数が価値尺度に応じて異なったため
に，技術選択にその影響が及んだのだということを数値例によって示す．その
際 Samuelsonの「代理生産関数」の議論を用いる．何を価値尺度に取るかで生
産関数の形状が異なるということは，生産関数を体系の与件とみなすことがで
きないということを意味する．第7節ではなぜ生産関数が体系の与件とみなさ
れるようになったのかを考える．そして生産関数は経験的な観察から得られた
ものではなく，消費者の理論を手本に考えだされた理論的産物であり，その結
果，効用関数が体系の与件であるのに倣って生産関数も体系の与件とみなされ
るようになったのだということを述べる．
2 新古典派の技術選択論
新古典派の技術選択論の要点は次のようである．生産される財は1種類でそ
の生産量を y とし，生産財の価格を p とする．つぎに生産は労働（＝L）と資
本（＝K）のみで行われ，その投入量を x＝（L，K）で表し，その要素価格を
w＝（w，r）とする．ただし w は貨幣賃金率，r は利潤率である．そして生産
の技術的関係を示す生産関数を，で表し，次の4つの仮定をお
く．ⅰ ，ⅱ  ，ⅲ 	
   
	
  ただし，，ⅳはの範囲で連続微
分可能である5）．
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技術選択の問題とは利潤を最大にする生産方法を選ぶことであり，ここでは
生産量一定のもとで費用を最小化する生産技術を求める．すなわち生産量
と要素価格を所与とすると，制約条件 ，のもと
で生産費用最小化，すなわち



となる xを求めること，これが技術選
択の問題である．そして上の諸仮定が満たされるときには，所与の w，y のも
とで最適解， がた

だ

1

つ

存在する．つまり複数の生産技術のなかか
ら生産技術 が一意に選ばれる6）．
ようするに，要素価格比率が与えられると，技術的限界代替率と要素
価格比率が等しくなる点で最適な生産技術 が決まるというのであ
る．図1を参照．
この議論は生産される財が1種類で，しかもすべての生産要素が経済体系の
外から必要なだけ与えられるという限定的な経済のもとで成立する技術選択論
5）これは John Bates Clarkの生産理論の現代的記述である．
6）技術選択が一意に決まるかどうかは本稿のテーマとも関係するので Appendixでこれを
証明する．
図1
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である．このような想定のもとでは本稿で取り上げる価値尺度の違いが技術選
択に影響を及ぼすかどうかといった問題はそもそも存在しない．なぜなら最適
解 が wに関して0次同次だからである．しかし複数の生産物が生産
され，それらが生産要素としても投入されるような経済を考えようとすると，
何を価値尺度にとるかという問題がでてくる．そのような場合にも1財生産経
済と同じように価値尺度に何を選ぼうとも同じ最適な生産方法が選ばれると主
張できるのであろうか．
3 モ デ ル
以下のような規模に関して収穫一定の2部門経済のモデルを考える7）．
⑴   
⑵   
記号は次の通り．
 ：第 i 財を1単位生産するのに必要な第 j 商品の量
  ：第 i 財を1単位生産するのに必要な労働量
  ：第 i 財の価格
w ：賃金率
r ：利潤率
上のモデルの生産技術はつぎの投入係数行列（＝A）と労働投入ベクトル（＝
L）によって表される．
	




 
  
技術選択の問題を考えるために生産技術の違いを上つきの添字 τ＝j , k で区
別する．すなわち，
7）Sraffa［17］第2章「剰余を含む生産」に依拠している．
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












   
ここでは2つの技術  と  の間の技術選択を考える．ところ
で第1財を生産する技術と第2財を生産する技術の2つをセットにした生産体
系の比較を考えるのであるから，生産技術の選択というより生産体系の選択と
いった方が適切な呼び方であるが，新古典派の議論に合わせて技術選択という
言葉を使うことにする．つまり複数の生産体系の集合を技術と呼び，生産体系
の選択を技術の選択と呼ぶ．
4 技 術 選 択
4．1 技術選択の基準
技術選択の基準について．以下では通説と同じく利潤を最大にするような技
術が選ばれるものとし，次のように技術選択を定式化する．上の2部門モデル
から実質賃金率と利潤率の関係（これを w－r 関係線と呼ぶ）を導きだし，得
られた2つの w－r 関係線を比較し所与の実質賃金率に対してより高い利潤率
をもたらすような生産技術が選ばれるものと考える．図2を参照．この図の場
図2
58 松山大学論集 第30巻 第4－1号
合利潤率がの範囲では技術 i が選ばれ，の範囲では技術 j が
選ばれ，では2つの技術に優劣は存在せず同等である．を技術の切り
替え点と呼ぶ．
4．2 w－r 関係線
⑴，⑵を解き，w－r 曲線を求めることにする．ただし何を価値尺度に取る
かで2つの w－r 関係線が得られる．第1財の価格を価値尺度に取ったときの
実質賃金率をとすると，と利潤率 r の関係は
⑶   	 
	 	 	
	  	
となる．また第2財の価格を価値尺度に取ったときの実質賃金率を
とすると，と利潤率 r の関係は
⑷   	 
	 	 	
	  	
となる．ところで名目賃金率も価値尺度に取ることができるが，その場合に
は，， となり，それらは，の逆数であるので，あらたな情報が
付け加わるわけではない．ただしこの関係式から次のような相対価格 
  と利潤率 r の関係を新たに考えることができる．
⑸ 


	  	
	  	
しかしこの関係を使って技術の優劣を判断することはできない．よってここで
は価値尺度財に第1財と第2財を取ることにする．
⑶式と⑷式を比較すると，分子は同じ値であるが分母が異なっている．した
がって第1財を価値尺度に取った場合と第2財を価値尺度に取った場合では w
－r 曲線の形状が異なることになる．したがって技術の切り替え点も異なって
いるはずである．この点を次の数値例8）を使って確認しよう．
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5 数 値 例
5．1 数値例1
第 i 生産技術を





   
とし，第 j 生産技術を




	
   
とする．第1財の価格を価値尺度に取ったときの w－r 関係線を計算し，図示
したのが図3である．利潤率が0≦ r＜0．254の時は第 i 生産技術が選択さ
れ，0．254＜ r＜0．953の時は第 j 生産技術が選択され，0．953＜ rの時は再
び第 i 生産技術が選択される．技術の切り替え点は0．254と0．953の2箇所で
8）数値例はWalsh and Gram［21］p.392を参考に一部数値を変更している．
図3
60 松山大学論集 第30巻 第4－1号
あり，技術のリスウィッチング（再切り替え）が発生している9），10）．
第2財の価格を価値尺度に取ったときの w－r 関係線は図4である．利潤率
が0≦ r＜0．228の時は第 j 生産技術が選択され，0．228＜ rの時は第 i 生産
技術が選択される．技術の切り替え点は r＝0．228の1箇所である．
何を価値尺度に取るかによって技術選択の結果に違いが発生している11）．
9）切り替え点の値はすべて小数点第4位を四捨五入した近似値である．
10）リスウィッチング論争を含むケンブリッジ資本論争については Harcout［8］および Birner
［3］を参照．
11）和田は産業構造が分解不能であれば適当な財を価値尺度にとることで技術の最適性につ
いて必要な情報を得ることができるので，それ以外の財を価値尺度とした w－r 関係線を
あらためて描く必要はないという．数値例1は分解不能であり，和田の主張は成立しない．
和田［20］130－131ページ参照．
図4
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5．2 数値例2
価値尺度が技術選択に影響を与えないような数値例を作ることもできる．例
えば第 i 生産技術を





   
とし，第 j 生産技術を





   
とする12）．第1財の価格を価値尺度に取ったときの w－r 関係線は
12）この数値例もWalsh and Gram［21］p.387を参考に一部数値を変更したものである．
図5
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となる．つぎに第2財の価格を価値尺度に取ったときの w－r 関係線は
となる．さらに相対価格 と利潤率 r の関係も計算し，図示すると
図6
図7
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となる．何を価値尺度に取っても利潤率が0≦ r＜0．333の時は第 j 生産技術
が選択され，0．333＜ rの時は第 i 生産技術が選択される．技術の切り替え点
は r＝0．333の1箇所である．この数値例では価値尺度の選択が技術選択に影
響を与えない，
5．3 検討
数値例1と数値例2で異なる結果が得られた．ここで2つの数値例を比較し
てみよう．数値例2においては，第1部門と第2部門の第1財と第2財の投入
係数がいずれの部門においても等しく，，となっている．
これは第 i 技術についても第 j 技術についてもそうである．つまり数値例2
は2部門モデルの体裁をしているが，各部門の投入係数が等しく，2部門モ
デルの特徴が十分に反映されているとはいえない．さらに第 i 生産技術では
かつとなるように数値が与えられており，その
結果 ＝となり，相対価格は利潤率から独立している13）．図7参照．
第 i 生産技術は物的生産手段が使われているにもかかわらず相対価格（交換比
率）が直接投入労働量の大きさによって決まる資本主義以前の経済の特徴を体
現している14）．ということは価値尺度が技術選択に影響を及ぼさない数値例を
作るためには生産手段が価格に反映されない特殊な経済を想定する必要がある
ということを意味しているのではないだろうか．それに対して数値例1には数
値例2のような投入係数の制約が存在せず，生産手段が重要な役割を果たして
おり，資本主義経済の特徴を反映していると言えよう．いずれにせよ数値例1
は数値例2よりも一般的であると言うことができる．まとめると，価値尺度の
13）第 j 生産技術については     であり，r の増加
関数である．
14）Adam Smithは次のようにいう．「社会が未開状態だった初期の段階，つまり資本が蓄積
され土地が占有される以前の段階には，各種のものを獲得するのに必要な労働の量の比率
が，ものとものとを交換する際に使える唯一の基準であったと思える．」Smith［15］邦訳
50ページ．
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選択は通常技術選択に影響を及ぼす，影響を与えないケースの存在は否定でき
ないが，極めて特殊な経済を想定する必要がある．
6 新古典派生産関数の存在
6．1 Samuelson の「代理生産関数」
価値尺度の違いが技術選択に影響を及ぼすという主張が正しいとすれば，こ
れは新古典派の技術選択の議論に修正をせまるだけではなく，その理論的前提
である新古典派生産関数の妥当性を問うことにもにつながるであろう．以下で
は数値例を用いてこの点を検討する．そのためには1部門の新古典派生産関数
を2部門の生産モデルと結びつける必要がある．以下では Samuelsonの「代理
生産関数」（surrogate production function）の考え方を利用する15）．Samuelsonは
次のように言う．現実には多種多様な資本と労働が組み合わされ生産が行われ
ているが，そうした経済をひとまずおいて，労働と同質的な資本（彼はこれを
jelly資本という16））によって生産が行われる経済を想定しよう．これは「寓話
（parable）」の経済であり，Clark型の新古典派生産関数はそうした「寓話」の
世界に登場する生産関数である．しかしこの「寓話」の生産関数は現実経済の
生産関数と同じ特徴をもつように作られている．その特徴とは w－r フロン
ティア17）が凸関数であるということである．生産の技術情報が w－r フロン
ティアに集約されていることを踏まえると，新古典派生産関数は非現実的な
「寓話」の世界の生産関数であるが，現実的な生産の特徴を反映した意味のあ
る「寓話」の生産関数である，つまり現実の生産関数の「代理（の）生産関数」
とみなすことができる．よって新古典派生産関数を使って経済分析を行うこと
は非現実的であるという非難はあたらない．Samuelsonはこのように新古典派
生産関数の使用を擁護する．その主張の是非はともかく，w－r 関係線を媒介
15）Samuelson［12］．なお Samuelsonの「代理生産関数」の紹介ついては Harcourt［8］pp.131
－144および末永［18］192－201ページを参照．
16）Samuelson［12］p.200．
17）Samuelsonはこれを要素価格フロンティアと呼ぶ．
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にして新古典派生産関数と多部門経済モデルを比較するというアイデアをここ
での議論に使うことにする．
Samuelsonに従って説明を続けよう．まず異質かつ複数の資本財を使った現
実的生産活動について．いま の生産方法18）が存在すると仮定
し，それらの w－r 関係線がすべて線型で図8のように表されたとする19）．こ
こで利潤を最大にする生産方法はもっとも辺境の生産方法であり，図の太く
描かれた部分である．複数の生産方法からなる w－r 関係線の辺境線（これを
w－r フロンティア線と呼ぶ）は凸関数であり，Samuelsonはこの点に着目す
る．
つぎに新古典派生産関数である．生産関数は第2節で示したように
＝ f（L，K）である．ここで生産関数の一次同次を仮定すると 
となる．つぎに名目賃金率 w は労働の限界生産力に等しいので，		＝
  が成立．また利潤率 r は資本の限界生産力に等しいので
18）Samuelsonの説明に従っている．ただし彼は単一の線型生産技術を考えているが，ここ
では経済全体の生産体系に置き換えている．
19）Samuelson［12］p.197．
図8 α，ß，γ，δについての最適フロンティア
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 が成立．w とそして r との関係を描き，それ
らを組み合わせることで w－r フロンティア線を描くことができる20）．図9を
参照．w－r フロンティアの関数は  である．図8と図9
の w－r フロンティアはいずれも凸関数であるので，1部門の新古典派生産関
数は多部門線型生産関数の「代理生産関数」とみなすことができる．以上が
Samuelsonの「代理生産関数」論である．
6．2 技術選択と「代理生産関数」
「代理生産関数」論にそって，価値尺度の違いが新古典派生産関数の存在に
影響を及ぼすか否かを数値例を用いて検討しよう．すべての w－r 関係線が直
線であれば w－r フロンティアは凸型となるが，そのためには部門間の資本労
働比率がすべて均等であることが必要十分な条件である．本稿のモデルでいえ
20）Samuelson［12］p.203．
図9 要素比率と要素価格の関係および代理フロンティア
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ば，投入係数の間におよびという関係が成立してい
なければならない．そこでこのような条件を満たす2つの生産技術 i と j が次
のようなものだとしよう．第 i 生産技術を





   
とし，第 j 生産技術を





   
とする．第1財の価格を価値尺度に取ったときの w－r 関係線は
 


 

となるので，数値例を代入し図示すると図10となる．
つぎに第2財の価格を価値尺度に取ったときの w－r 関係線は
 


 

となるので図11となる．
図10と図11から分かることは，第1財を価値尺度に取ろうと，第2財を価
値尺度に取ろうと w－r フロンティアは凸関数である．したがって Samuelson
に従えば，何を価値尺度に取ろうと，新古典派生産関数は2財モデルの「代理
生産関数」であり，価値尺度の違いが生産関数の違いを引き起こすことはない
図10
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ということになる．
しかしこの結論は確固とした基礎に立っているのであろうか．Samuelsonの
議論の最大の問題点は，これまで多くの人々によって指摘されてきたことであ
るが，部門間の資本労働比率一定という仮定がおかれていることにある．M.
Dobbは次のように言う21）．
Samuelsonの「代理生産関数」は，Marxの『資本論』第1巻において価
値に従って交換されうるための基礎として使用された仮定とまさに同じで
あり，したがって常に不十分な現実性しか考慮されていない均等要素比率
（すなわち資本の有機的構成の均等）の仮定が設定されている場合にのみ
それは意味をもつ．
この仮定を外すと，w－r 関係線は曲線になるのでリスウィッチングが起こる
場合も排除できず，w－r フロンティアが凸関数になる保証はなくなるので，
21）Dobb［6］p.210．Harcourt［8］p145（邦訳179－180ページ）も参照．
図11
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新古典派生産関数との共通点が失われる．言い方を変えると，新古典派生産関
数は部門間の資本労働比率一定を想定した極めて限定的な生産関数であること
が，皮肉なことに新古典派生産関数を擁護する「代理生産関数」論によって明
らかにされたのである．
ただし本稿では価値尺度の選択が生産技術に与える影響を問題にしているの
で，部門間の資本労働比率一定という仮定を受け入れ，Samuelsonの問題設
定，すなわち w－r フロンティアとの対応関係を通じて新古典派生産関数の理
論的根拠を明らかにしようという方針を維持することにする．さて図10と図
11であるが，いずれも凸関数である．この数値例に限らず，w－r 関係線が線
型であれば w－r フロンティアは凸関数になる．しかし上の2つの図が示すよ
うにその形状はまったく異なっている．生産技術が同じであるにもかかわらず
価値尺度を変えるだけで形状が大きく変化している．それらを凸関数とひとま
とめにしてよいのであろうか．新古典派生産関数と2部門モデルとの間には w
－r フロンティアが凸関数であるという共通の特徴があるので，新古典派生産
関数は2部門モデルの「代理生産関数」であると考えるよりも，価値尺度の違
いによって異なる w－r フロンティアが存在するので，その違いに応じて異な
る生産関数が存在すると考える方が自然ではないだろうか．なぜなら，価値尺
度の違いによって技術の切り替え点が異なるということをすでに確認したので
あるから，技術選択の前提となる生産関数も価値尺度の相違に応じて異なると
考えなければ，論理一貫性が保てないからである．そうだとすると，価値尺度
から独立した生産関数は存在しない，価値尺度が異なれば物理的な生産技術が
同じであっても生産関数は変化するということになるだろう．
ところで，リスウィッチングや資本の逆転によって新古典派の公準（労働者
1人当たり資本は利子率の逆関数である）が否定され，新古典派生産関数の信
憑性が揺らいだとき佐藤和夫は次のような感想を述べている22）．
22）Sato［13］p.354．
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比喩を使うならば，たとえ自動車が完全に安全なものでないとしても，
そして歩くことはおそらく完全に安全ではあるけれども，自動車は歩くよ
りも早くて便利な交通機関である．実際，新古典派の公準が廃棄されるな
らば，わが経済学の理論構築や経済政策の予測の大部分を基礎づけている
マクロ経済学の様々な理論から，多くの単純さや能力が失われてしまうこ
とになる．
本稿ではリスウィッチングや資本の逆転現象とは異なる視点から同様の生産関
数批判をおこなっている．したがってわれわれの主張に対しても佐藤と同じよ
うに端から否定的な評価が下されることが予想される．しかし自動車と違って
理論は「便利」であるからといって論理の整合性をないがしろにしてよいはず
はない．
7 むすびー新古典派生産関数について
これまでの主張をまとめよう．価値尺度が異なれば技術選択の結果もそれに
応じて変化する，なぜ技術選択の結果が変化するかといえば，技術選択の前提
である生産関数が価値尺度の変化に応じて変化するからである．ここから次の
ような主張を導き出すことができるだろう．生産関数はユダヤ教の「マナ」の
ように天から降ってくるものだと考えられているが，そうではない，経済体系
の諸変数の関数であり，それらの変化に伴い変化する．もっともこれは通説的
立場からは受け入れ難い奇妙な主張だと受け取られるに違いない．そうした疑
念に応えるために，なぜ生産関数を与件とみなす考え方が生まれたのかを考え
てみよう．
リカードウ全集の編集者で，古典派経済学を現代に甦らせた経済学者 Sraffa
は生産理論（費用関数）の成り立ちを次のように説明している23）．
23）Sraffa［16］邦訳5－6ページ．
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《需要関数》は効用逓減という基本的かつ自然なる仮定のうえに立つ．
これに反して，生産における関数関係は，これよりもずっと複雑な仮定を
もった体系の結果である．限界効用にかんする研究が価格と（消費された）
数量との関係に注意をひきつけたあ

と

ではじめて，類推によって費用と生
産量との関係という均斉的な概念がうまれたというのが事実である．
現代の教科書では，生産者の理論は消費者の理論の用語や問題設定を読み替え
同じ枠組みで説明されている24）．効用関数（または選好順序）は消費者の心理
を表したもので経済分析の与件とみなすことができる，それに合わせる形で生
産の理論が作り上げられた結果，消費者の心理と同様，生産関数も体系の与件
とみなされることになったのであろう．しかし消費者と生産者というまったく
異なる経済主体が同じような理論的枠組みの中で同じように説明できるという
のは奇妙なことではないだろうか．
佐藤和夫は前掲論文の中で，25）利子率と労働者1人当たり資本が単調な減少
関係にあることは新古典派経済学に限らず，古典派経済学の公準でもあると言
い，その根拠としてリカードの『経済学及び課税の原理』（第3版31章機械に
ついて）から次の一節26）を引用している．
資本および人口が増加する度ごとに，食物は，その生産の困難が増進す
るために，概して騰貴する．食物が騰貴すれば，その結果賃金が騰貴する
だろう．そして，賃金の騰貴にはつねに，貯蓄された資本を以前よりも大
きな割合で機械の使用に振り向ける傾向があるだろう．機械と労働とは，
24）新古典派生産関数の創始者 J. B. Clarkは資本の限界生産力逓減を消費者の限界効用逓減
を引き合いにだして次のように説明している．「消費財は，その一連の単位が供給される
とき，その有用性がますます小さくなるのと同様に，生産財あるいはさまざまな形態の資
本は，それらがある1人のひとによって使用されねばならないとすれば，生産性がますま
す小さくなる．」Clrark［4］p.48，（邦訳48ページ）．
25）Sato［13］p.353．
26）Ricardo［11］p.395, 邦訳291ページ．
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絶えず競争している．そして，労働の［価格］が騰貴するまでは，機械を
使用できない，ということはしばしば起こる．
リカードは賃金の騰貴（利子率の下落）によってより資本集約的生産方法が採
用される傾

向

が

あ

る

だ

ろ

う

，と可能性を示唆しているにすぎない，これをもっ
て公準だと主張するのは無理がある．またリカードには生産関数という発想が
ないので結論にいたる因果関係を順を追って説明している．因果関係の解釈次
第では違う結論になる余地が残されている．ところが新古典派経済学の場合に
は利子率と資本集約度の逆単調関係は生産関数が与件であるのに伴い経済分析
の与件になっており，解釈の入り込む余地がない．そのため新古典派生産理論
に不都合なリスウッチングや資本の逆転現象が指摘されてもそれらを例外的な
現象として無視せざるをえないのである．生産技術を与件と考えるのは古典派
経済学には見られない新古典派経済学特有の考え方である．
生産関数を与件とみなす考え方は需要・供給均衡論を都合よく構成するため
に消費者理論をまねたことからきており，新古典派の生産理論は経験に基礎づ
けられたものではないというのがわれわれの考えである．こうした見方に対し
ては，Cobb＝Douglasの研究を嚆矢として今日まで生産関数の実証的研究が積
み重ねられており，新古典派生産関数は現実を無視したものではないという反
論が予想される．この点について簡単に触れておく．Cobb＝Douglasの先駆的
論文，A Theory of Productionの発表は1928年であるが，27）それよりも30年近
く前，1899年に J. B. Clrarkが The Distribution of Wealth : A Theory of Wages,
Interest and Profit を出版し，その後クラーク流の新古典派生産関数の理論が広
まっていった．Cobb＝Douglasの実証研究の前にすでに新古典派生産関数の権
威が確立しており，28）それを裏づける形で実証研究がスタートしており，新古
27）Cobb-Douglas［5］．
28）アメリカ経済学会における John Bates Clarkの影響力の大きさについては田中敏弘［19］
を参照．
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典派生産関数は実証研究の結果から生み出されたものとはいえない．こうした
反論に対しては，実証研究の前にすでに理論が受け入れられていたかどうかは
ともかく，生産関数の実証研究は現に数多く存在しており，それに基づく政策
提言がなされている以上，新古典派生産関数は経験的に裏付けられたものと言
えるのではないかというさらなる反論が予想される．生産関数に実証的裏付け
があるかどうかは重要な問題であり，稿を改めて論じる必要がある．ここでは
新古典派生産関数の一連の実証研究に対して根本的な疑問を提起している研究
者がいることだけを指摘しておく29）．
Appendix

の一意性を背理法によって証明する30）．に加えてを満たす
 も最適解だと仮定しよう．このときが狭義の凹関数であるの
で，とするとき
     
が成立する．ここで は連続関数であるので
  
となる が存在する．また   である．
とがともに最適解であるので＝が成立していることに留意し，上
の式の両辺に wを掛け整理すると・   ・ ・
＝w・となる．これは最適解よりも小さな xが存在することを意味しており，

が最適解であるという前提と矛盾する．
かくてがただ一つ存在すること，最適な生産方法は一つである．以上が
29）先駆的な研究としては Shaikh［14］を挙げることができる，また包括的な研究書として
は Felipe and McCombie［7］が存在する．
30）証明にあたっては小山［9］p.596を参考にした．
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一意性の証明である．生産関数が連続な凹関数であることが証明のポイントで
あるが，その際生産関数が外生的に与えられていることは暗黙の了解事項であ
る．本稿ではこの暗黙の前提を問題にしており，この証明をもって価値尺度の
選択が技術選択に影響をおよぼすことはないと結論づけることはできない．
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